11.09.2026

Minister Sprawiedliwosci
Al Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

PETYCJA

w sprawie podjecia prac legislacyjnych i systemowych dotyczacych ochreny przed
cyberstalkingiem oraz po§rednim i rozproszonym nekaniem

Dzialajgc na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach, sktadam w interesie
whasnym oraz w interesie publicznym petycje dotyczaca potrzeby wzmocnienia ochrony oséb
doswiadczajacych dhugotrwalego, rozproszonego nekania prowadzonego za posrednictwem
Internetu, pracodawcdw, platform cyfrowych, 0s6b trzecich oraz instytucji publicznych.,

Przedmiot petycji
Zwracam si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o:

L. podjgcie analizy praktyki stosowania art. 190a § | Kodeksu karnego w sprawach
dotyczacych cyberstalkingu, nekania posredniego i transgranicznego;

2. podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany konstrukcji art. 190a §1kk. z
przestgpstwa skutkowego na przestepstwo potencjalnego zagrozenia, WZorowanej na
rozwigzaniu przyjetym w § 238 niemieckiego Kodeksu karnego (StGB);

3. przyjecie, ze dla odpowiedzialnosci wystarczajace powinno by¢ wykazanie, iz sprawca
podejmuje uporczywe zachowania, ktére ze wzgledu na ich charakter, intensywnos¢,
diugotrwalosé, cel oraz catoksztatt okolicznosci obiektywnie nadaja si¢ do wywolania
poczucia zagrozenia, ponizenia lub udreczenia, istotnego naruszenia prywatnosci albo
zaki6cenia sposobu zycia w stopniu, ktérego nie mozna uznaé za nieznaczny — bez
koniecznosci wykazywania, ze skutek ten juz rzeczywiscie wystapik;

4. rozwazenie wprowadzenia do art. 190a kk. przyktadowego katalogu zachowan
stanowigcych nigkanie, obejmujacego w szczegdlnosci:

a. powtarzajace sig proby kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym za pomoca srodkéw
komunikacji elektronicznej lub za posrednictwem os6b trzecich;

b. naktanianie innych oséb do kontaktowania sig z pokrzywdzonym, jego rodzing lub
pracodawca;

c. wielokrotne kierowanie wiadomosci, skarg lub zarzutéw do pracodawcy
pokrzywdzonego w celu wywotania wobec niego konsekwencji zawodowych;



d. publiczne rozpowszechnianie tresci fatszywie przypisujacych pokrzywdzonemu
autorstwo okreslonych wypowiedzi lub zachowan, jezeli tredci te obiektywnie
nadajg si¢ do ponizenia go w opinii publicznej;

e. rozpowszechnianie wizerunku, danych osobowych, migjsca zatrudnienia albo
innych informacji umozliwiajgcych identyfikacj¢ pokrzywdzonego jako elementu
uporczywej kampanii;

f. podejmowanie innych poréwnywalnych zachowan, ktore oceniane tgcznie
obicktywnie nadaja sie do zakldcenia sposobu zycia pokrzywdzonego w stopniu,
ktorego nie mozna uznad za nieznaczny.

5. zapewnienie, aby przy ocenie uporczywosci organy braty pod uwage caly wzorzec
zachowar, ich wzajemne powigzanie, wspdlny cel i stopniows eskalacjg, zamiast
analizowaé kazda publikacje, wiadomo$é, skarge lub zawiadomienie w oderwaniu od
pozostalych;

6. rozwazenie wprowadzenia szybkich, proporcjonalnych i podlegajacych kontroli
sadowej $rodkéw ochronnych, pozwalajacych zapobiegaé dalszemu kontaktowaniu sie
z pracodawca pokrzywdzonego, angazowaniu oséb trzecich Iub rozpowszechnianiu
$cisle  okreslonych, powtarzanych zarzutéw, gdy istnieje  dostatecznie
uprawdopodobnione ryzyko dalszej eskalacji;

7. podjecie, w ramach kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, dziatanh zmierzajacych do
opracowania wytycznych, dobrych praktyk lub materialéw szkoleniowych dla
prokuratoréw oraz — we wspdlpracy z Ministrem Spraw Wewngtrznych i Administracji
i Komendantem Gléwnym Policji — dla funkcjonariuszy Policji;

8. przeprowadzenie analizy danych dotyczacych odméw wszezgeia i umorzeni postgpowan
prowadzonych na podstawie art. 190a § | kk., ze szczegblnym uwzglednieniem
powodéw uznawania, Ze zachowanie nie bylo uporczywe albo nie spowodowalo skutku
wymaganego przez ustawe.

Uzasadnienie

Obeeny art. 190a § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialnosé osoby, ktéra przez uporczywe nekanie
wzbudza u pokrzywdzonego uzasadnione okolicznodciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub
udreczenia albo istotnic narusza jego prywatnosé. Przepis nie wymaga utraty zatrudnienia,
rozstroju zdrowia ani szkody majatkowej, wymaga jednak wykazania, ze co najmniej jeden z
okrelonych w nim skutkéw rzeczywiscie wystapil. W praktyce moze to prowadzi¢ do
koncentrowania sie na reakcjach, odpornodci psychicznej i sposobie funkcjonowania
pokrzywdzonego zamiast na obiektywnej ocenie uporczywego, celowego i eskalujgcego
wzorca zachowan sprawcy.

Obok problemu skutkowej konstrukeji przepisu wystepuje téwniez luka czasowa zwigzana z
oceng uporczywosci. Na poczatkowym etapie kolejne zachowania moga by¢ uznawane za
sporadyczne i niewystarczajace do interwencji. Kiedy natomiast ich powtarzalnosc i
uporczywosé stajg sie niewatpliwe, pokrzywdzony moze juz od wielu miesigcy lub lat ponosic
konsekwencje psychiczne, zawodowe, finansowe i reputacyjne. Prawo powinno umozliwia¢



proporcjonalng reakeje na obiektywnie niebezpieczny wzorzec zachowan, zanim doprowadzi
on do powaznej lub nieodwracalnej szkody.

Problem ten wystgpit w mojej sprawie. Jestem polska obywatelka mieszkajaca 1 pracujaca
naukowo w . Od ponad dwoéch lat osoba prowadzgca w publiczne
transmisje internetowe — dalej okredlana jako — publikuje materialy na mdj temat,
identyfikuje moje miejsce pracy, oznacza oficjalne konta pracodawcy i kieruje do niego
wiadomosci majace spowodowaé wobec mnie konsekwencje zawodowe. Przypisuje mi miedzy
innymi autorstwo lub wspétodpowiedzialno$é za antysemickie i nazistowskie wypowiedzi
opublikowane przez inng osobg. Nie napisatam, nie opublikowatam ani nie zatwierdzitam tych
tresci.

W czerweu 2024 r. zawiadomilam organy o podejrzeniu uporczywego nekania.
Postanowieniem z 12 sierpnia 2024 r., ‘
odmdwit wszczecia postgpowania z powodu braku znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu organ ustalit, ze od 20 stycznia do 25 czerwca 2024 1. podczas transmisji
internetowych obrazal mnie i ponizat, nawolywat do kierowania donoséw oraz nieprawdziwych
informacji do mojego miejsca pracy, rozpowszechnial nieprawdziwe informacje na méj temat
oraz wypowiadat si¢ 0 moim ,,zniszczeniu”. Mimo potwierdzenia tych zachowan organ uznat,
ze nie mozna oceni¢ ich jako uporczywych. Na oceng wplynelo réwniez moje dwezesne
zeznanie, ze Znane mi w tamtym momencie zachowania mialy charakter sporadyczny.

Pézniejszy rozwdj wydarzen wykazat, ze nie byly to odosobnione incydenty, lecz poczatek
trwajacego ponad dwa lata i eskalujacego wzorca. Zachowania byly kontynuowane za pomocg
kolejnych transmisji, publikacji, wiadomosci do mojego pracodawcy oraz angazowania
nastgpnych oséb i instytucji. Okolicznodci powstate po 12 sierpnia 2024 r. nie mogly zostaé
uwzglednione w pierwotnej decyzji, ale zasadniczo zmieniajg ocene catego zachowania.

. zostal nastepnie prawomocnie skazany za publiczne zniewazenie mnie za pomocy
srodkéw masowego komunikowania. Wyrokiem Sadu Rejonowego 3
' ;, zostat uznany za winnego przestepstwa z art. 216 § 2
k.k. Orzeczenic zostalo utrzymane w mocy w postepowaniu odwolawczym. Pomimo
prawomocnego skazania publiczne dzialania dotyczace mnie nie ustaty.

W sierpniu 2025 r. i w sierpniu 2026 . kierowat wiadomoscei do mojego

pracodawcy, przedstawiajac cudze wypowiedzi jako moje tresci albo przypisujac mi za nie
wspdtodpowiedzialno$¢ i domagajac sig konsckwencji zawodowych. Musiatam sktadaé
wyjasnienia oraz broni¢ swojej reputacji zawodowe;j.

W lipeu 2026 r. wniostam prywatny akt oskarzenia dotyczacy czeéci tych zachowan. Po jego
otrzymaniu publicznie zapowiedzial, ze odpowiedzig na aki oskarzenia bedzie ztozenic
zawiadomienia do prokuratury dotyczacego propagowania nazizmu na kanale YouTube.
Odnoszge sig do planowanego zawiadomienia i jego kwalifikacji prawnej, okreslit wskazany
przepis jako ,fatwy i przyjemny paragraf do strzelenia”. Nastepnie 11 wrzesnia 2026 r.
poinformowat publicznie o ztozeniu zawiadomienia, wskazal mnie jako ,,wspoitwéree kanatu”,
podat mdj tytul naukowy, imie, inicjat nazwiska i miejsce pracy oraz oznaczyt oficjalne konta



mojego pracodawcy. Zestawienie tych informacji moglto wywolywaé u odbiorcow wrazenie, ze
jestem wspoélodpowiedzialna za propagowanie nazizmu lub antysemityzmu,

Nie kwestionuj¢ prawa do zawiadamiania organdéw o rzeczywistym podejrzeniu popetnienia
przestepstwa. Zawiadomienia, skargi, korzystanic z wolnosci wypowiedzi i dziatania
podejmowane w dobrej wierze musza pozosta¢ chronione. Problem powstaje wtedy, gdy
formalnie legalne instrumenty sg $wiadomie wykorzystywane jako kolejne elementy
dtugotrwalej kampanii odwetu, nacisku lub niszczenia reputacji.

Postulowana zmiana nie polega na obnizeniu standardu dowodowego ani na uznaniu kazdej
przykrej lub konfliktowej wypowiedzi za przestgpstwo. Jej istota jest przeniesienie
zasadniczego przedmiotu oceny z odpornoéci psychicznej i zyciowych reakeji pokrzywdzonego
na obiektywny charakter zachowania sprawcy. Organ powinien badaé, czy powtarzajace si¢
dzialania — oceniane lgcznie, z uwzglednieniem ich intensywnosci, czasu trwania, celu i
sposobu realizacji — nadawaty sie¢ do powaznego zakldcenia zycia pokrzywdzonego. Nie
powinno byé konieczne wykazywanie, ze pokrzywdzony zdazyt juz straci¢ prace, doznaé
rozstroju zdrowia, zmieni¢ miejsce zamieszkania albo ograniczy¢ aktywno$é zawodows lub
spoleczna.

Model odpowiadajacy temu postulatowi funkcjonuje w prawie § 238 ust. 1 StGB
przewiduje odpowiedzialno$é za powtarzajace si¢, nieuprawnione zachowania, jezeli sposob
ich podejmowania obiektywnie nadaje si¢ do zakldocenia sposobu zycia pokrzywdzonego w
stopniu, ktérego nie mozna uzna¢ za nieznaczny. Nie jest konieczne wykazanie, ze
pokrzywdzony rzeczywiscie zmienit prace lub miejsce zamieszkania, ograniczyt aktywnosc¢
spoteczng albo doznat rozstroju zdrowia. Niemiecki ustawodawca §wiadomie przeksztateit ten
czyn z przestgpstwa skutkowego w przestgpstwo potencjalnego zagrozenia.

Katalog zachowan okreslonych w § 238 StGB obejmuje miedzy innymi proby nawiazywania
kontaktu za pomocg §rodkdw telekomunikacji lub za posrednictwem 0sdb trzecich, naklanianie
0sOb trzecich do kontaktowania sie z pokrzywdzonym, rozpowszechnianie jego wizerunku oraz
rozpowszechnianie tresci pod fatszywym pozorem ich autorstwa przez pokrzywdzonego, jezeli
tredei te nadajg sie do ponizenia go w opinii publicznej. Przepis zawiera rowniez klauzulg
obejmujaca inne pordéwnywalne dziatania. Rozwigzanie to odpowiada wspdlczesnym formom
cyberstalkingu znacznie lepiej niz konstrukcja uzalezniajaca odpowiedzialnosé od wykazania
juz powstatego skutku.

Moja sprawa pokazuje rowniez problem ngkania transgranicznego. Osoba podejmujgca

dziatania znajduje si¢ w Polsce, ja mieszkam i pracujg w , @ publikacje oraz kontalty
z pracodawca odbywaja si¢ za posrednictwem migdzynarodowych platform. Skutki powstaja
przede wszystkim w moim $rodowisku zawodowym w , podczas gdy zasadnicza

czes¢ materiatu i dziatan sprawcy ma zrédlo w Polsce.

Dhugotrwatosé tych dziatan powoduje koniecznos¢ stalego monitorowania publikacii,
zabezpieczania dowoddw, zglaszania tresci platformom, korzystania z pomocy prawnej i
wyjasniania kolejnych zarzutéw pracodawcy. Obawiam si¢ wplywu tej kampanii na moja
reputacje naukowa i przyszlos¢ zawodowa. Pokrzywdzony nie powinien by¢ zmuszony czekac



z uzyskaniem ochrony do chwili, gdy rzeczywiscie straci prace, dozna rozstroju zdrowia albo
poniesie inng nieodwracalng szkodg.

Prawo nie powinno premiowac sprawcy tylko dlatego, ze pokrzywdzony zachowat prace, nie
doznal jeszcze rozstroju zdrowia albo dzigki wlasnej odpornosci i podejmowanym Srodkom
ochronnym nadal funkcjonuje zawodowo. Konstrukeja przepisu nie powinna prowadzié¢ do
paradoksu, w ktérym pokrzywdzony znajdujacy wsparcie pracodawcy, korzystajacy z
pomocy prawnej i skutecznie ograniczajgcy nast¢pstwa nekania znajduje si¢ w gorszej
sytuacji procesowej miz osoba, u ktérej sprawca zdazyl juz wywolaé nieodwracalne
konsekwencje. e
Niniejsza petycja nie stanowi zadania ingerencji Ministra Sprawiedliwodci w trwajace
postgpowania ani rozstrzygnigcia odpowiedzialnosci karnej konkretnej osoby. Przedstawiam
wiasne doswiadczenia jako udokumentowany przyklad szerszego problemu dotyczacego
skutecznodci ochrony przed wspdlczesnymi, rozproszonymi formami nekania.

Prosz¢ o poinformowanie mnie o sposobie rozpatrzenia petycji na wskazany wyzej adres poczty
elektroniczne;.

W razie podjgcia przez Ministerstwo analiz, konsultacji lub prac legislacyjnych dotyczacych
przedstawionego problemu deklarujg gotowosé do przedstawienia dodatkowej dokumentacji
oraz udzialy w konsultacjach jako osoba bezposrednio dotknieta transgranicznym nekaniem
internetowym i posiadajaca doswiadczenie funkcjonowania ' Systemu prawnego.

Nie wyrazam zgody na ujawnienie na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
moich danych osobowych, adresu, danych pracodawcy ani innych informacji umozliwiajacych
mojg identyfikacjg. Proszg o ich anonimizacj¢ w publikowanej kopii petycji oraz we wszelkich
dokumentach, ktére mogtyby zostaé pdzniej przekazane Ministerstwui.

Na potwierdzenie przedstawionych okolicznodei dysponuje postanowieniem Komisariatu
Policji ' ’ oraz prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego o
utrzymanym w mocy w postgpowaniu odwotawezym prowadzonym przed Sgdem Okregowym
W ) ) o Dysponuje rowniez dokumentacja pdzniejszych
publikacji oraz kontaktéw podejmowanych z moim pracodawca.

Ze wzgledu na ochrong danych osobowych i trwajace postgpowania nie zataczam tych
dokumentow do petycji. Moge je przedstawi¢ Ministerstwu na uzasadnione zadanie, po
potwierdzeniu, ze zostang wykorzystane wylacznie w zakresie niezbednym do rozpatrzenia
petycji i nie bgda publikowane,






