Komisja Kodyfikacyjna
Ustroju Sgdownictwa 1 Prokuratury

Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2026 r.

OPINIA

Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i Prokuratury dotyczaca projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw

(projekt z dnia 16 wrze$nia 2026 r., nr UD 449)

I. Wprowadzenie

Komisja Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i1 Prokuratury (dalej: Komisja) otrzymata
celem zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (projekt z dnia 11 sierpnia 2026 r.,
aktualizowany w dniu 16 wrze$nia 2026 r., nr UD 449, dalej: Projekt).

Projekt stal si¢ przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji w dniu 8 wrzesnia 2026 r.

Po przeprowadzonej dyskusji Komisja przyjeta nastepujace stanowisko w sprawie Projektu.

II. Ratio legis Projektu

Przedmiotem Projektu — jak precyzuje si¢ w jego uzasadnieniu — jest nowe uregulowanie
przepisOw dotyczacych instytucji tawnikow, ktorych nazwe zastepuje si¢ zwrotem ,,sedzia
spoteczny”. Projekt ma na celu upodmiotowienie obywateli uczestniczacych w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz adekwatne nazwanie ich roli ustrojowej, gdyz — w ocenie
projektodawcy — dotychczasowe regulacje nie zapewniajg pelnego wykorzystania potencjatu
udziatu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Aktualny model

udziatu fawnikdéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci ujawnia szereg systemowych
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niedoskonatos$ci, ktore w praktyce ograniczaja efektywnosc¢ tej instytucji oraz ostabiajg jej
znaczenie spoleczne. Jest to szczegdlnie niepozadane w Swietle wymogu wynikajacego z
art. 182 Konstytucji RP, w mysl ktorego ustawa okresla udziat obywateli w sprawowaniu

wymiaru sprawiedliwosci.

III. Uwagi systemowe do tresci Projektu

Dokonujac analizy prawnej Projektu, w pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze tego
rodzaju inicjatywa powinna by¢ kompatybilna z toczacymi si¢ pracami w zakresie
systemowej przebudowy wymiaru sprawiedliwosci. Prace nad jego docelowa formuta nie
powinny rozpoczyna¢ si¢ od nowego uksztattowania roli sedziego spotecznego (fawnika),
bez uwzglednienia kierunku zmian w odniesieniu do samych s¢dziow i1 innych osob
bioracych udzial w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwos$ci. Juz chociazby z tego
wzgledu same zalozenia Projektu powinny by¢ udostgpnione Komisji w celu mozliwosci
zglaszania biezagcych uwag, by w ten sposob od poczatku wypracowaé systemowe
rozwiazania zwigzane z zapewnieniem obywatelom efektywnego uczestnictwa w wymiarze
sprawiedliwos$ci. Zmiany w obszarze objetym przedmiotem Projektu powinny bowiem
nastgpowac w sposob skoordynowany z propozycjami zmian dotyczacymi statusu s¢dziego
zawodowego, nad ktorymi aktualnie tocza si¢ prace Komisji, a takze funkcjonowania sagdow
powszechnych i Sadu Najwyzszego.

Pojecie tawnika jest pojeciem zastanym w polskim systemie prawnym i1 wymiarze
sprawiedliwosci, za$ jego modyfikacja rodzi powazne watpliwosci co do zasadnos$ci oraz
skutkow z nig zwigzanych. Zmiana terminologii w sposob naturalny i uzasadniony nasuwa
natychmiast pytania zasadnicze, chocby takie, czy sedzia spoleczny uczestniczacy w
wymiarze sprawiedliwosci jest sedzig w rozumieniu konstytucyjnym, ze wszystkimi tego
konsekwencjami dotyczacymi gwarancji niezaleznosci 1 niezawistos$ci przewidzianymi w
Konstytucji RP. Nadto sam Projekt nie przewiduje gruntowanej reformy instytucji fawnika,
modyfikujac jedynie poszczegdlne segmenty jego ustrojowego statusu oraz zmieniajac
nazwe¢. Kwestia ta, zdaniem Komisji, wymaga jednak w pierwszej kolejnosci ustrojowe;j

dyskusji nad sposobem uczestnictwa obywateli w organach wymiaru sprawiedliwosci.



Podkresli¢ zatem trzeba, ze model sgdziego spotecznego (tawnika) nie jest jedyng forma
udziatu obywateli w wymiarze sprawiedliwos$ci. Projektodawcy stusznie zwracaja uwage,
ze rola czynnika spotecznego w ostatnich latach zostata radykalnie ograniczona, cho¢ w
relatywnie niedawno (2017 r.) do systemu wprowadzono instytucj¢ tawnika w Sadzie
Najwyzszym, a wigec w sadzie prawa, w ktoérym stopien skomplikowania spraw oraz
koniecznos¢ stosowania réznych metod wyktadni prawa (a takze koniecznos$¢ przestrzegania
prawa UE oraz prawa migdzynarodowego) wymagajg profesjonalnego 1 zawodowego
przygotowania celem zagwarantowania nalezytego wypeiniania konstytucyjnej funkcji i
zadan Sadu Najwyzszego. Powyzsza zmiana nie moze zosta¢ oceniona pozytywnie,
albowiem merytoryczny udzial lawnikdéw w rozstrzygnieciu konkretnej sprawy w sktadach
orzekajacych (sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci) w zasadniczym zakresie jest
warunkowany informacjami co do tresci prawa i sposobu jego wyktadni, przekazanymi
przez pozostalych czionkéw sktadu. Zwazywszy za$§ na to, w jakich izbach Sadu
Najwyzszego lawnicy orzekaja, przekaz tresci prawa jest bardzo czgsto niezgodny z
hierarchig zrodet prawa oraz normami Konstytucji. Obraz taki byl szczegdlnie widoczny w
latach 2018-2022 w dziatalnos$ci Izb Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Wprawdzie
ostatnie trzy lata przyniosty w tej materii zasadnicza zmiang, zwazywszy na dokonanie
nowych wyboréw tawnikow oraz znacznie lepsza znajomos$¢ prawa u tych osob, co wynika
z publicznie prezentowanych o$§wiadczen, to jednak fakt ten nie zmienia ogdlnej konstatacji,
iz ze wzgledu na specyfik¢ materii, ktora zajmuje si¢ w swoim orzecznictwie Sad
Najwyzszy, tawnicy nie powinni w nim orzekac, albowiem narazeni sg na ukierunkowanie
sposobu rozstrzygnigcia sprawy przez innych cztonkéw sktadu. Tego rodzaju ryzyka nie
usuwa opiniowany projekt. Nie zastapi go planowany system szkolenia, bowiem
niezmiennie punktem wyj$cia bedzie stopien przygotowania obywateli do udziatu w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

W opiniowanym Projekcie istniejg rozwigzania zakladajace kadencyjnos$¢, mozliwosé
odwotania tawnika (s¢dziego spotecznego), czy tez zmiany przez Prezesa sadu przydzialu
tawnika (sedziego spotecznego) do wydziatu sadu (nie przewiduje si¢ natomiast ochrony w
postaci dopuszczalnosci kontroli decyzji na drodze sadowej), co wbrew deklaracjom
projektu w zaden sposob nie prowadzi do upodmiotowienia tej nowej instytucji. Nie

dokonano tez zadnej zmiany w zakresie modelu wyboru s¢dziego spotecznego (rady gmin,



zebrania jednostek zolnierzy jednostek wojskowych w odniesieniu do sedziéw wojskowych;
Senat w odniesieniu do tawnikow Sadu Najwyzszego), co wskazuje na to, ze zmiany te nie
sg potrzebne w konteks$cie rozwazan natury systemowej. Nalezy podkresli¢, ze brak jest
pewnosci, czy wybor tawnikow do Sadu Najwyzszego jest rozwigzaniem zgodnym z
Konstytucja, zwlaszcza przy postrzeganiu sposobu realizowania wymiaru sprawiedliwos$ci
w Izbie Dyscyplinarnej (ktora nie jest sgdem w znaczeniu konstytucyjnym, a fawnicy nie
odmawiali orzekania w niej, w przeciwienstwie do postawy tawnikoéw w odniesieniu do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych).

Zakladane cele Projektu w zaden sposéb nie odnosza si¢ do kwestii wplywu nowego
unormowania s¢dziow spolecznych na sprawnos$¢ postepowania, za$ ta problematyka nie
moze by¢ obecnie pomijana, skoro rdwnorzgdnie mozna (nalezy) rozwija¢ pozasadowe
mozliwo$ci rozwigzywania sporow. Innymi slowy, wzrost wydatkéw zwigzanych z
funkcjonowaniem sedziow spotecznych (fawnikow) nie przetozy si¢ na korzysci zwigzane z
przyspieszeniem postepowania, czy tez wzrostem zaufania obywateli do sadu i wymiaru
sprawiedliwo$ci. Uzasadnienie Projektu, w kontekscie zaktadanych celow, nie poddaje
analizie kwestii wptywu nowego unormowania pozycji sedziéw spotecznych (fawnikow) na
sprawno$¢ postepowania, w tym na rzeczywistg potrzebe w konkretnych kategoriach spraw
wzmocnienia w taki sposob pozycji sadu, w ktorego sktad wchodzi s¢dzia zawodowy. W
ocenie Komisji, wynikajaca z udzialu sedziéw spolecznych (fawnikéw) warto$¢ dodana
wystepuje w niezbyt licznych zagadnieniach rozpoznawanych przez sady powszechne, np.
w niektorych sprawach rodzinnych. Na tle proby szerokiego przywrocenia udziatu sedziow
spotecznych tym bardziej dobitnie urzeczywistnia si¢ problem ksztattowania skladow
orzeczniczych w sposob zapewniajacy w nich stala przewage (w glosowaniu nad
orzeczeniem) cztonkdéw pozbawionych wieloaspektowej wiedzy prawniczej i doswiadczen
nad se¢dziami zawodowymi, co zwigksza, a nie zmniejsza, ryzyko nietrafhego
rozstrzygnigcia.

Nie sposob rowniez nie zauwazy¢, ze szeroki udziat czynnika spotecznego w sktadach
orzeczniczych dodatkowo istotnie obniza plynnos$¢ i sprawno$¢ osadzenia sprawy —
aktualnie 1 tak dramatycznie niskg w realiach polskiego sadownictwa - poprzez oczywista

konieczno$¢ poszukiwania w konkretnym postepowaniu dogodnych terminow dalszych



rozpraw dla kolejnych dwoch lub trzech uczestnikow (poza stronami i innymi uczestnikami

postepowania oraz ich przedstawicielami).

Sumujac powyzsze rozwigzania — w ocenie Komisji — niezbedna jest dalsza systemowa

praca nad obecnym ksztaltem Projektu, w szczegdlnosci dostosowanie projektowanych

przepisow do planowanych zmian dotyczacych statusu sedziego zawodowego, czy

opracowanego przez Komisj¢ projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, w ktorym

zrezygnowano z instytucji tawnika. W zwigzku z powyzszym na obecnym etapie prac

legislacyjnych Komisja postanowila wyrazi¢ negatywng opini¢ co do kierunku

przewidzianych w Projekcie zmian i zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ zapewnienia ich

spdjnosci z innymi projektami dotyczacymi wymiaru sprawiedliwosci i sgdownictwa.

IVv.

Przykladowe uwagi szczegotowe do tresci Projektu

Prezentujac negatywne stanowisko co do Projektu, Komisja przedstawia ponizej bardziej

szczegotowe uwagi oraz watpliwosci co do ksztaltu jego konkretnych przepisow:

1))

2)

art. 1 pkt 2 (dodawany art. 4 §1a ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych!, dalej:
USP) — w Projekcie stwierdza sig¢, ze ,,Sedzig spotecznym jest obywatel niebedacy s¢dzia,
uczestniczacy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci na zasadach okre$lonych w
ustawie.”. Przepis ten wymaga doprecyzowania, ze chodzi o obywatela polskiego, ktory
nie jest sedzig Sadu Najwyzszego, sadu powszechnego, sadu administracyjnego, ani sadu
wojskowego.

art. 1 pkt 3 (w zakresie przepisu § 1d dodawanego do art. 22 USP) — nie do
zaakceptowania jest rozwigzanie dotyczace zobowigzania prezesOw sadow
powszechnych do prezentowania na sesjach rad gmin 1 powiatow informacji o
funkcjonowaniu sadu. Jednostki samorzadu terytorialnego nie majg wplywu na
funkcjonowanie sadow powszechnych, ani najmniejszych nawet kompetencji
nadzorczych w tym obszarze. Wprowadzenie takiego obowigzku moze kolidowa¢ z
zasadg podzialu wtadzy, niezaleznosci sadownictwa oraz stanowi¢ dodatkowy obowiazek

dla i tak juz istotnie przecigzonej struktury administracyjnej wymiaru sprawiedliwosci.

T Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 334 ze zm.).



3)

4)

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w Polsce mamy 2479 gmin i 319 sadéw rejonowych, co
oznacza, ze w usrednieniu prezes sadu rejonowego bedzie sktadat informacje na sesjach 7 rad
gmin lub rad miast, a przy uwzglednieniu liczby 314 powiatow i 66 miast na prawach powiatu
oraz 47 sagdoéw okregowych — w usrednieniu prezes sadu okregowego bedzie zobowiagzany do
komunikowania si¢ z 8 radami powiatow.

art. 1 pkt 4 — projektodawca zmierza do podniesienia standardow i pozycji sedziego
spotecznego, konieczne jest zatem podniesienie wymagan w zakresie sktadanych
zgloszen kandydatéw na tawnikow (art. 162 § 2 USP). Zgloszenia te sg podstawa do
wyrazenia opinii przez powotywany zespol oceniajacy, a nastgpnie do wyborow przez
rade gminy. Istotne jest wigc, aby ciata te mialy jak najlepszy obraz kandydata. W tym
zakresie, dazac réwniez do ujednolicenia wymogdw i obowiazkoéw jakie lezg po stronie
sedzidw spotecznych w trakcie kadencji nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku
ztozenia o$wiadczenia przez kandydata analogicznego do treSci obowigzku
informacyjnego w trakcie kadencji z art. 166a (art. 1 pkt 9 Projektu), czyli o toczacych
si¢ z udziatem kandydata postepowaniach (by¢ moze ograniczonego do wtasciwosci sadu
w okregu, w ktorym kandydat zostat zgloszony). Taka wiedza dla rady gminy moze by¢
przydatna w celu wyeliminowania kandydatéw, ktorych pobudki startu lub tez postawa
sprzeciwiajg si¢ powierzeniu tej odpowiedzialnej funkcji. Zasadniczo uczestnictwo w
takich postgpowaniach ustawowo nie wyklucza z petnienia funkcji tawnika (por. art. 158
USP), wiec 1 tutaj os§wiadczenie takie miatoby jedynie charakter informacyjny, ale istotny
w procesie wyboru tawnikow.

art. 1 pkt 4 — Nie mozna uzna¢ za wystarczajace przedstawienie zaswiadczenia
lekarskiego o stanie zdrowia stwierdzajace brak przeciwwskazan do wykonywania
funkcji tawnika, ktore ma by¢ wystawiane przez lekarza w trybie ustawy z dnia 27
pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej (jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r.
poz. 515 ze zm.) (art. 162 § 2 pkt 4 USP). Wymog ten nalezy porowna¢ z wymogami
stawianymi kandydatom na s¢dzidow zawodowych z uwagi na to, Ze zakres uprawnien w
trakcie orzekania jest identyczny, a wiec 1 wymogi powinny by¢ identyczne w zakresie
zdolnosci psychofizycznych. Brak jest powoddw, dla ktorych nalezatoby dopuszcza¢ do
orzekania w sadach sedzidow spotecznych, ktérzy nie przeszliby np. badan

psychologicznych. Zwroci¢ nalezy przy tym uwageg, ze ustawa formutuje tozsame



5)

6)

7)

wymogi w stosunku do kandydatow na s¢dzidw zawodowych jak i sedziow spotecznych
(tawnikow) opisywane jako ,,zdolnos¢, ze wzglgdu na stan zdrowia, do pelienia
obowigzkoéw” (odpowiednio - sedziego - art. 61 § 1 pkt 4 USP i fawnika — art. 158 § 1
pkt 6 USP). Nalezaloby wigc rozwazy¢ wprowadzenie delegacji dla Ministra
Sprawiedliwo$ci (na wzor art. 57 § 10 USP) do wydania rozporzadzenia wykonawczego
okreslajacego zakres badan dla kandydatéw na sedzidw spotecznych (tawnikow). Z kolei
rozporzadzenie to powinno uwzglednia¢ réznice w wykonywaniu zawodu sedziego 1
funkcji sedziego spotecznego, a zarazem wprowadza¢ obowigzek przeprowadzenia
stosownych badan psychologicznych. Taka regulacja stanowitaby przejaw
profesjonalizacji funkcji s¢dziego spotecznego, majacego taki sam wplyw na tresé
orzeczenia jak sedzia zawodowy.

art. 1 pkt 5a Nalezy rozwazy¢ rozszerzenie w zmienianym art. 163 § 2 USP obowiazku
uzasadniania zardwno opinii pozytywnej, jak i negatywnej. Obecnie proponowana
zmiana sktaniaé bedzie do wyrazania opinii pozytywnych, skoro tylko opinia negatywna
wymaga uzasadnienia. Poza tym, charakter opinii pozytywnej opisany w uzasadnieniu
powinien stanowi¢ podstawe¢ do rozwaznej decyzji rady gminy. Ten sam przepis
dodatkowo wymaga zmiany w zakresie wskazania kryteridw oceny, obecnie okreslonych
m.in. jako ,,walory etyczne oraz intelektualne” na korzys$¢ ,,predyspozycji kandydata do
wykonywania funkcji s¢dziego spotecznego”. Proponowane kryterium jest pojemniejsze
1 bardziej wszechstronne.

art. 1 pkt 6 lit. ¢ — ogranicza si¢ zakres sktadanych przez sedziego spolecznego (fawnika)
dokumentow, to jest np. oswiadczenia kandydata, Zze nie jest lub nie byt pozbawiony
wiadzy rodzicielskiej, a takze ze wtadza rodzicielska nie zostala mu ograniczona ani
zawieszona. W proponowanej wersji oswiadczenie obejmuje tylko aspekt pozbawienia
wladzy rodzicielskiej, pomija si¢ ograniczenie wtadzy rodzicielskie;.

art. 1 pkt 7 lit. a i pkt 8 lit. a (dotyczy brzmienia art. 163 1 164 USP) a priori utomnie
zaklada, ze skoro wybory odbeda si¢ najpozniej we wrzesniu, to jednoczesnie do konca
tego samego miesigca rada gminy przesle prezesom wilasciwych sadoéw liste wybranych
sedziow. Tym samym oba terminy naktadajg si¢ na siebie, co moze rodzi¢ watpliwosci,

jakie skutki wynikng w razie opdznienia przekazania tych list prezesom sadow.



8) art. 1 pkt 7 lit. d — sktad zespotu wyshluchujacego osobiscie kandydata powinien by¢
okreslony obligatoryjnie, a nie fakultatywnie, by nie wchodzity do niego osoby nie dajace
rekojmi nalezytej (merytorycznej) oceny kandydatéw na s¢dziéw spotecznych. Powinien
takze uwzglednia¢ przedstawicieli innych zawodow prawniczych, na przyktad
wskazanych przez Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej lub Okregowej Izby Radcow
Prawnych.

9) Art. 1 pkt 8a - biorgc pod uwage szeroka penalizacj¢ (takze w drodze odpowiedzialnosci
karnoadministracyjnej) zycia publicznego, nadmiernie restrykcyjnie jest utrzymywanie
zwigzania odpowiedzialno$ci za wykroczenie (jakiekolwiek) z wygasnigciem mandatu z
mocy prawa (art. 166 § 1 pkt USP). Wystarczytoby uprawnienie Rady Gminy do
wygaszenia takiego mandatu, co pozwolitoby oceni¢, czy zachowanie sedziego
spotecznego nie da si¢ pogodzi¢ z dalszym sprawowaniem funkcji.

10)  art. 1 pkt 9 — projektuje si¢, ze kadencja sedziego spolecznego ulega zakonczeniu z
dniem ukonczenia przez niego 74. roku zycia, gdy tymczasem sedzia zawodowy moze
by¢ aktywny zawodowo do 65. roku zycia, a dalsze piastowanie urzedu (po wyrazeniu
zgody przez Krajowa Rade Sadownictwa) jest mozliwe do 70. roku Zycia. Zrdznicowanie
to nie jest uzasadnione, skoro nawet w odniesieniu do s¢dzidow Sadu Najwyzszego
przewiduje si¢ maksymalnie (w odniesieniu do sedziow powotanych przed 2018 r.) wiek
72 lat. Nie usuwa jej nawet projekt zmian w USP (druk sejmowy nr 2867), pozostawiajac
nadal maksymalny wiek s¢dziego na poziomie 70 lat. Taka rozbiezno$¢ w zakresie
systemu wymiaru sprawiedliwosci jest niezrozumiata.

11)  art. 1 pkt 12 - pozytywnie nalezy oceni¢ zmian¢ proponowang w art. 170 § 1 USP
zwigkszajaca ilos¢ dni, w ktorych tawnik jest uprawniony do orzekania, cho¢ nalezatoby
rozwazy¢ catkowite zniesienie ograniczenia (modyfikowanego de lege lata decyzja
prezesa sadu), a obcigzenie tawnikéw pozostawia¢ systemowi losowego przydziatu
spraw, ktory uwzgledniatby liczbe dni orzeczniczych, tak aby nie nastepowato nadmierne
obcigzenie, a jednoczes$nie zapewniona byta sprawnos¢ postgpowania.

12)  Projekt nadal niezasadnie réznicuje kwestie obywatelstwa, to znaczy sedzig sadu
powszechnego moze by¢ osoba, ktéra posiada wylacznie obywatelstwo polskie, za$
sedzig spotecznym (fawnikiem) osoba, ktéra posiada obywatelstwo polskie (art. 158 § 1

pkt 1 USP), co nie wyklucza posiadania obywatelstwa takze innego panstwa.



13)  art. 8 — w Projekcie dokonuje si¢ co do zasady zamiany terminu ,,Jawnik™ na ,,sedzia
spoteczny” (art. 2 — 7). Wyjatkiem jest art. 8, w ktérym termin ,,tawnik zamienia si¢ na
»sedzia spoteczny lub tawnik”. Trudno odnalez¢ w Projekcie uzasadnienie, dlaczego w
ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
pozostaje termin ,,fawnik sagdowy”.

14)  art. 11 — Komisja konczy prace nad projektem nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w ktorym zdecydowano o rezygnacji z udzialu tawnikow (sedziéw spotecznych) w
dziatalnos$ci orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Wskazana zatem jest rezygnacja z

nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym przewidzianej w art. 11 Projektu.

Komisja Kodyfikacyjna zwraca uwage, ze dolaczone uzasadnienie Projektu jest
niewystarczajaco wnikliwe, w znaczacym stopniu ograniczajac si¢ do powtorzenia
postanowien samego Projektu i w efekcie niedostatecznie wyjasnia zasadnicze zamierzenia

projektodawcy.

V. Konkluzja

Analizowany Projekt przewiduje rozwigzania normatywne, ktore rodza zasadnicze
watpliwosci co do ich trafno$ci 1 systemowej spojnosci, w szczegdlnosci w kontekscie zmian
dotyczacych ustroju sadow 1 statusu sedziego. Wymaga w zwigzku z tym gruntownego
przepracowania w ramach dalszych prac nad rzadowym projektem ustawy.

W ocenie Komisji niezbgdna jest dalsza systemowa praca nad obecnym ksztattem
Projektu, w szczegdlnosci dostosowanie projektowanych zmian do planowanych prac nad
statusem s¢dziego zawodowego oraz do opracowanego przez Komisj¢ projektu ustawy o
Sadzie Najwyzszym, w ktorym zrezygnowano z instytucji tawnika. Optymalnym za$
rozwigzaniem jest caloSciowe opracowanie zatozen instytucji tawnika (status i funkcja w
procesie) na tle przygotowania zalozen i wdrozenia prac nad ewentualnym projektem
nowego Prawa o ustroju sadow powszechnych, przy uwzglednieniu uwag pozostalych
Komisji Kodyfikacyjnych dziatajacych przy Ministrze Sprawiedliwosci, co do zasadnosci

udziatu tawnikow w rozpoznaniu konkretnych kategorii spraw.



W toku dotychczasowych konsultacji publicznych, uzgodnien migdzyresortowych oraz
opiniowania szereg podmiotow zglosilo trafne uwagi do Projektu warte analizy
1 uwzglednienia, ktorych Komisja nie zdecydowata si¢ w tym miejscu powtarzac.

Tym samym Komisja na obecnym etapie postepowania legislacyjnego opiniuje Projekt

negatywnie.
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